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APOSENTADORIA NO JUDICIARIO
BRASILEIRO

Em discussdo a PEC 457/05, que eleva para 75 anos o
limite de idade para a aposentadoria compulséria do servidor
publico em geral, na forma de lei complementar, e acrescenta
dispositivo ao ADCT, com efeitos imediatos aos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, Tribunais Superiores e Tribunal de
Contas da Unido, manifesta a magistratura nacional, através da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB, sua preocupa-
¢do e discordancia com a proposta.

Matéria de polémico debate no Congresso Nacional, uti-
lizam seus defensores argumentos que invocam 0 aumento da
expectativa de vida da populacdo brasileira; os avancos da me-
dicina; a perda de talentos no auge da experiéncia; a plena
capacidade intelectual; a maturidade na faixa dos 70 anos.

Constrangedora a contraposicdo do discurso que tem como
pano de fundo fatores de cunho social, a exemplo da valoriza-
¢do do idoso, politicamente correto em suas premissas e com-
pletamente equivocado em suas conclusdes, por ignorar os as-
pectos institucionais que envolvem a carreira da magistratura.

Alias, qualquer discussdo qualificada sobre o tema néo
deveria estar centrada nos fundamentos apresentados, pois se
estd a definir o funcionamento de um Poder de Estado, com
contornos e peculiaridades proprios, a envolver inegavel inte-
resse pablico, sendo de fundamental importancia a correta es-
truturacdo funcional do aparelho de Estado republicano.

Entende a AMB que a funcdo publica ndo pode ser avaliada
na Otica dos interesses de seus agentes, pois destinada a um fim
maior. O equivoco na ampliagdo de idade proposta, dos atuais 70
para 0s 75 anos, se revela por varios aspectos explicitados a seguir.




; 1 (ENGESSAMENTO DAS CUPULAS DO
/ JUDICIARIO: DIREITO COMPARADO

O aumento da idade protela a imprescindivel renovagao
dos quadros das cupulas dos Tribunais, produzindo como resul-
tado nocivo a paralisagdo do processo de criagdo e renovacdo da
jurisprudéncia, bem como prejudica a modernizacéo das prati-
cas gerenciais.

Com a elevagdo das regras de aposentadoria, projetados 0s
5 anos acrescidos pelo texto da PEC, ocorrerd o prolongamento
do tempo médio de permanéncia dos Ministros dos Tribunais
Superiores no cargo, observado o seguinte resultado:

|
STF: média passara dos atuais 17 para 22 anos

STJ: média passara dos atuais 16 para 21 anos

TST: média passara dos atuais 19 para 24 anos

A inconveniéncia do aumento do tempo para a aposenta-
doria emerge ainda mais evidente, quando se compara com a
obrigatoriedade de renovagdo dos mandatos dos parlamentares
do Legislativo e dos chefes do Executivo federal, estadual e
municipal.

Observa-se, pois, a necessidade de renovacdo dos quadros
nas carreiras de Estado em geral. Considerado o papel exercido
pelo Poder Judiciario, pilar da democracia, a alternancia dos
membros nas Cortes Superiores, a par de fator de oxigenacéo,
constitui elemento vital para sua efetividade.




LIMITE DE IDADE NO DIREITO COMPARADO

Na grande maioria dos modelos externos, o tratamento
concedido a idade limite para que 0s juizes permanegam em
atividade, em se tratando de Cortes Constitucionais, € até mes-
mo mais restritivo do que o que se verifica no Brasil, sendo
flagrante o expressivo nimero de paises que adotam o sistema
de mandato e/ou limite de idade méxima de 60 ou 70 anos.

Exemplo concreto destacado é a Alemanha, cuja Corte
Constitucional estabelece um mandato de 12 anos para 0s ma-
gistrados, atribuindo-lhes ainda o limite maximo de 68 anos de
idade para permanéncia.

Importante ressaltar que enquanto a expectativa média
de vida do brasileiro é de 70 anos (em 2000 - segundo o
IBGE), na Alemanha a expectativa média de vida é considera-
velmente mais elevada, de 80,8 anos para mulheres e 74,7
para homens.

O comparativo! abaixo reproduzido traduz semelhante ali-
nhamento na Europa, a demonstrar a importancia da limitacéo
temporal da permanéncia de magistrados em instancias superi-
ores, tendo como diretriz orientativa de uma adequada compo-
sicdo e funcionamento, a substituicdo periodica dos quadros
que os integram.

Isto ocorre porque, da mesma forma como demonstrado
com relagdo as Cortes Brasileiras, a renovagdo nos 0rgdos que
ditam a jurisprudéncia dos paises é de fundamental impor-
tancia para a oxigenacdo das decisOes, a importar na necessa-
ria alternancia nas instancias de poder na estrutura de qual-
quer Estado.

! Favoreu, Louis. As Cortes Constitucionais. Traducéo: Dunia Marinho Silva.

Sdo Paulo: Ed. Landy, 2004.




Corte Limite

Constitucional de Idade
Corte Austriaca 70 Anos _
Corte Alema 68 Anos 12 Anos
Corte Italiana —_ 09 Anos
Conselho Francés _ 09 Anos
Tribunal Espanhol _ 09 Anos
Tribunal Portugués _ 06 Anos
Corte Belga 70 Anos _
Corte Russa 70 Anos 12 Anos
Corte Polonesa —_ 08 Anos
Corte Hungara 70 Anos 09 Anos




2 5 DESESTIMULO NA CARREIRA

A estratificacdo nas cUpulas dos tribunais ira internamen-
te acarretar prejuizos irreparaveis, na medida em que obstaculi-
zado o natural curso da renovacdo dos quadros, a carreira sofre-
rd o desgaste da estagnacdo, o desestimulo pela auséncia de
perspectiva de progressao.

O aspecto negativo ora apontado decorre do inegavel interes-
se na permanéncia nos cargos de maior expressao, sendo tal feno-
meno diretamente proporcional a notoriedade da posi¢do ocupa-
da, como bem demonstra o prdprio resultado da votacdo da PEC.

Inequivoco serd o efeito cascata nas instancias inferiores,
que, apos longos anos em uma desgastante carreira, imobiliza-
da, ao implementar as condicOes exigidas para a aposentadoria
espontanea, estardo a se retirar dos quadros em proporgao obvia-
mente muito mais elevada, pela prépria estruturagdo piramidal
do Poder Judiciério.

3 AUMENTO DO GASTO DA
5 PREVIDENCIA SOCIAL

Ao contrario do que argumentam os defensores da tese
ampliativa, o prolongamento da atividade de um ndmero mi-
nimo de Ministros, que terdo a possibilidade de retardar em
cinco anos sua aposentadoria, ndo trara economia aos cofres
publicos, mas ampliacdo do gasto.

Ocorre que o raciocinio vislumbra tdo somente os destina-
tarios da norma (Ministros do STF, Tribunais Superiores e TCU),
em calculo matematico restrito ao periodo em que prorrogada a
aposentadoria, desconsiderando, entretanto, o sistema como um
todo. O aumento repentino do limite de idade causa, de ime-
diato, duas situacGes que poderiam caracterizar rendncia fiscal.




A primeira esta relacionada aos que tém direito adquirido
a aposentadoria voluntaria, ou seja, ja completaram as exigénci-
as de idade e tempo de servico, quando passam a fazer jus a um
abono de permanéncia instituido pela EC 41/03, caracterizado
pela auséncia de contribuicdo previdenciaria pelo tempo que
continuarem em atividade.

A segunda concerne a contribuicdo que estes mesmos agen-
tes, uma vez aposentados, passariam a verter aos cofres do regi-
me previdenciario, por forca da Emenda 41 e da Lei 10.877/
2004.

Por fim, outro aspecto relevante a ser considerado na ana-
lise, a representar déficit incalculavel para a previdéncia soci-
al, serd desencadeado por um sem numero de aposentadorias
espontaneas antecipadas, pois, conforme ja abordado, previsi-
vel a evasdo na base da carreira pela falta de perspectiva de
ascensao.

4 \ CARATER CASUISTICO

A proposta é absolutamente casuistica, na medida em que
eleva de imediato a idade para a aposentadoria compulsoria
exclusivamente dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Contas da Unido,
cuja totalidade de beneficiados é inferior a 100 pessoas, acarre-
tando injustificada e inaceitavel diferenca em relacdo ao con-
junto de milhares de servidores publicos do Pais.

Toda lei, especialmente quando se trata de modificacdo
constitucional, deve expressar um comando geral e abstrato,
ndo devendo se prestar para regular ou atender interesses parti-
culares, concretos e definidos.




5 5 PERMANENCIA NO CARGO
- NOVA SABATINA -

O artigo 2° da proposta condiciona a permanéncia no car-
go a uma nova sabatina, prevista no dispositivo 52 da CF, que
diz respeito a arguicdo publica e aprovacgéo prévia dos Ministros
pelo Senado Federal, por voto secreto.

Ocorre que a norma em questdo se destina exclusivamente
aqueles indicados para ingresso nos respectivos orgdos, sendo,
portanto, pertinente ao acesso para 0 cargo e ndo outorga para a
continuidade.

O texto incorre em flagrante inconstitucionalidade, vio-
lando clausula pétrea da CF, relativa a separacéo e independén-
cia dos poderes (artigo 60, paragrafo 4°, 111). A quebra de prin-
cipios republicanos, também é frontalmente contraria as garan-
tias da magistratura, especialmente no que tange a vitaliciedade
(artigo 95, | da CF) e imparcialidade do juiz.

A apreciacdo politica da conveniéncia da continuidade até
0s 75 anos, constitui, desse modo, afronta as clausulas pétreas e
as garantias da magistratura, destinadas essas ndo a pessoa, mas
a seguranca do cidaddo, quanto a atuagdo isenta do orgdo que
tem em suas maos a responsabilidade de garantir o Estado De-
mocratico de Direito.







MINISTROS DO STF

APOSENTADORIA AOS 70 ANOS
1

APOSENTADORIA AOS 75 ANOS
1

Tempo de Tempo de
- Data da Datada | permanéncia | Datada | permanéncia
Ministro Posse aposentadoria | o Tribunal | @posentadoria| no Tribunal
a0s 70anos |(aposentadoria| @0 75an0s |(aposentadoria
aos 70 anos) aos 75 anos)
Ministro| 17 de agosto | Novembro 26 anos Novembro 31 anos
I de 1989 de 2015 de 2020
Ministro| 20 de junho | Dezembro 23 anos Dezembro 28 anos
I de 2002 de 2025 de 2030
Ministro| 13 de junho Julho 26 anos Julho 31 anos
Il de 1990 de 2016 de 2021
Ministro| 17 de maio Novembro 18 anos Novembro 23 anos
v de 1989 de 2007 de 2012
Ministro | 14 de dezembro | Fevereiro 18 anos Fevereiro 23 anos
Vv de 2000 de 2018 de 2023
Ministro| 30 de junho Agosto 6 anos Agosto 11 anos
\ de 2004 de 2010 de 2015
Ministro| 25 de junho | Novembro 9 anos Novembro 14 anos
Vil de 2003 de 2012 de 2017
Ministro| 25 de junho | Setembro 9 anos Setembro 14 anos
Vil de 2003 de 2012 de 2017
Ministro| 25 de junho Outubro 19 anos Outubro 24 anos
IX de 2003 de 2022 de 2027
Ministro| 16 de margo Maio 12 anos Maio 17 anos
X de 2006 de 2018 de 2023







MINISTROS DO STJ

APOSENTADORIA AOS 70 ANOS
1

APOSENTADORIA AOS 75 ANOS
1

Tempo de Tempo de
» Data da Datada | permangncia | Datada | permanéncia
Ministro Posse aposentadoria | o Tribunal | @posentadoria| no Tribunal
a0s70anos |(aposentadoria| @0S75@n0s | (aposentadoria
aos 70 anos) a0s 75 anos)
Ministro| 18 de maio Outubro 20 anos Outubro 25 anos
I de 1989 de 2009 de 2014
Ministro Maio Outubro 21 anos Outubro 26 anos
I de 1989 de 2010 de 2015
Ministro| 7 de abril Abril 21 anos Abril 26 anos
I de 1989 de 2010 de 2015
Ministro| 5 de fevereiro Fevereiro 17 anos Fevereiro 29 anos
v de 1991 de 2008 de 2013
Ministro| 27 de junho Julho 17 anos Julho 29 anos
Vv de 1991 de 2008 de 2013
Ministro| 22 de maio Fevereiro 26 anos Fevereiro 31 anos
Vi de 1992 de 2018 de 2023
Ministro| 19 de junho Outubro 19 anos Outubro 24 anos
Vil de 1995 de 2014 de 2019
Ministro | 15 de dezembro Junho 13 anos Junho 18 anos
VIl de 1995 de 2008 de 2013
Ministro| 27 de junho Abril 14 anos Abril 19 anos
IX de 1996 de 2010 de 2015
Ministro| 27 de junho Setembro 16 anos Setembro 21 anos
X de 1996 de 2012 de 2017
Ministro |17 de dezembro| Agosto 21 anos Agosto 26 anos
Xl de 1996 de 2017 de 2022




MINISTROS DO STJ

APOSENTADORIA AOS 70 ANOS
1

APOSENTADORIA AOS 75 ANOS
1

Tempo de Tempo de
» Data da Datada | permanéncia | Datada | permanéncia
Ministro Posse aposentadoria | noTribunal | @posentadoria no Tribunal
a0s70anos |(aposentadoria, @0 75an0S |(aposentadoria
aos 70 anos) a0s 75 anos)
Ministro| 28 de maio Maio 24 anos Maio 29 anos
XIl de 1998 de 2022 de 2027
Ministro| 29 de junho Outubro 16 anos Outubro 21 anos
X1 de 1998 de 2014 de 2019
Ministro| 15 de abril Maio 12 anos Maio 17 anos
XV de 1999 de 2011 de 2016
Ministro| 30 de junho Fevereiro 8 anos Fevereiro 13 anos
XV de 1999 de 2007 de 2012
Ministro| 30 de junho | Novembro 15 anos Novembro 20 anos
XVI de 1999 de 2014 de 2019
Ministro| 30 de junho Margo Margo
XVII de 1999 de 2015 | 108MS | 4o ogpg | 2% aN0S
Ministro| 30 de junho Maio 23 anos Maio 98 anos
XVIII de 1999 de 2022 de 2027
Ministro | 27 de outubro | Outubro 23 anos Outubro 28 anos
XIX de 1999 de 2022 de 2027
Ministro| 18 de dezembro | Agosto 7 anos Agosto 12 anos
XX de 2000 de 2007 de 2012
Ministro| 26 de junho Outubro 17 anos Outubro 99 anos
XXI1 de 2001 de 2018 de 2023
Ministro| 26 de junho Julho 11 anos Julho 16 anos
XXI11 de 2001 de 2012 de 2017




MINISTROS DO STJ

APOSENTADORIA AOS 70 ANOS
|

APOSENTADORIA AOS 75 ANOS
| 1

Tempo de Tempo de
» Data da Datada | permanéncia | Datada | permanéncia
Ministro Posse aposentadoria | noTribunal | @posentadoria| no Tribunal
a0s70anos |(aposentadoria| @0S75@N0s | (aposentadoria
aos 70 anos) a0s 75 anos)
Ministro | 29 de novembro Abril 99 anos Abril 97 anos
XX de 2001 de 2023 de 2028
Ministro| 3 de dezembro |  Agosto 24 anos Agosto 29 anos
XXV de 2002 de 2026 de 2031
Ministro| 8 de maio Agosto Agosto
XXV | de 2008 | de2018 | 2% | ge 2023 | 2008
Ministro| 4 de junho Setembro 10 anos Setembro 15 anos
XXVI de 2003 de 2013 de 2018
Ministro | 18 de novembro | Fevereiro 8 anos Fevereiro 13 anos
XXVII de 2003 de 2011 de 2016
Ministro| 15 de junho | Novembro 7 anos Novembro 12 anos
XXV de 2004 de 2011 de 2016
Ministro| 19 de agosto Julho 10 anos Julho 15 anos
XXIX de 2004 de 2014 de 2019







MINISTROS DO TST

APOSENTADORIA AOS 70 ANOS
1

APOSENTADORIA AOS 75 ANOS
1

Tempo de Tempo de
» Data da Datada | permanéncia | Datada | permanéncia
Ministro Posse aposentadoria | no Tribunal | @posentadoria| ng Tribunal
a0s70anos |(aposentadoria| @0S75an0s | (aposentadoria
aos 70 anos) a0s 75 anos)
Ministro Abril Marco Marco
| de 1991 | de 2013 | 2235 | 4o og1g | 27 @nos
Ministro Dezembro Fevereiro 12 anos Fevereiro 17 anos
I de 1995 de 2007 de 2012
Ministro Dezembro Julho 14 anos Julho 19 anos
1l de 1995 de 2009 de 2014
Ministro| Dezembro Janeiro 12 anos Janeiro 17 anos
v de 1995 de 2007 de 2012
Ministro Agosto Marco Marco
v de 1996 | de 2012 | 1039 | 4o o017 | 2Lanos
Ministro Julho Janeiro 27 anos Janeiro 32 anos
VI de 1996 de 2023 de 2028
Ministro| 25 de junho Fevereiro 15 anos Fevereiro 20 anos
VIl de 1998 de 2013 de 2018
Ministro| 25 de junho Fevereiro 16 anos Fevereiro 21 anos
VI de 1998 de 2014 de 2019
Ministro| 14 de outubro | Novembro 24 anos Novembro 99 anos
IX de 1999 de 2023 de 2028
Ministro| 14 de outubro Maio 30 anos Maio 35 anos
X de 1999 de 2029 de 2034
Ministro| 31 de maio Setembro 99 anos Setembro 97 anos
Xl de 2000 de 2022 de 2027




MINISTROS DO TST

APOSENTADORIA AOS 70 ANOS
1

APOSENTADORIA AOS 75 ANOS
1

Tempo de Tempo de
» Data da Datada | permanéncia | Datada | permanéncia
Ministro Posse aposentadoria | no Tribunal | @posentadoria| no Tribunal
a0s70anos |(aposentadoria, @0 75an0S |(aposentadoria
aos 70 anos) a0s 75 anos)
Ministro| 21 de junho | Dezembro 21 anos Dezembro 26 anos
XIl de 2001 de 2022 de 2027
Ministro| 21 de junho Maio 17 anos Maio 99 anos
X1 de 2001 de 2018 de 2023
Ministro| 15 de abril Setembro 15 anos Setembro 20 anos
X1V de 2002 de 2017 de 2022
Ministro | 30 de dezembro | Outubro 15 anos Outubro 20 anos
XV de 2002 de 2017 de 2022
Ministro| 7 de agosto Julho 32 anos Julho 37 anos
XVI de 2003 de 2035 de 2040
Ministro | 28 de dezembro | Outubro 16 anos Outubro 21 anos
XVII de 2004 de 2020 de 2025
Ministro | 21 de fevereiro Junho 6 anos Junho 11 anos
XVIII de 2006 de 2012 de 2017
Ministro| 16 de margo Outubro 12 anos Outubro 17 anos
XIX de 2006 de 2018 de 2023
Ministro | 21 de fevereiro Marco Marco
XX de 2006 de 2031 | 2°8MS | 4o pg3e | 30aN0S
Ministro| 21 de fevereiro Julho 25 anos Julho 30 anos
XXI de 2006 de 2031 de 2036




